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Standards – ein Beitrag
zur Qualitätsentwicklung?

von Helmut Heugl

Warum wir Qualitäts-
entwicklung brauchen

Der Eintritt in die Europäische Uni-
on und die zunehmende Globali-

sierung, welche die Welt immer ver-
netzter macht, haben eine Diskussion
über die Qualität des Bildungswesens
ausgelöst, zumindest
aber begünstigt. Positi-
verweise wurde auch
ohne gesetzlichen Druck
der Auftrag zur Quali-
tätsentwicklung von den Schulen enga-
giert angenommen. Ob bei manchen
Schulen nur der Leidensdruck, der
Kampf um die Schülerin bzw. den
Schüler der Auslöser war, soll hier
nicht diskutiert werden.

Die am Anfang eines solchen Pro-
zesses notwendige Evaluation des Ist-
Zustandes war aber zuerst einmal eher
eine „Befindlichkeitsevaluation“ – man
hatte den Eindruck, die „Schulhof-
gestaltung“ wäre wichtiger, als zu hin-
terfragen, ob die Schülerinnen und
Schüler auch etwas gelernt haben.
Dazu muss betont werden, dass in Ös-
terreich die Vergabe der Berechti-
gungen im Wesentlichen durch die den
Lernprozess begleitende Lehrperson
erfolgt – ein Weg, der weltweit nur
mehr selten ist.

„Lehrerinnen und Lehrer genießen
in deutschsprachigen Ländern ein im
sonstigen OECD-Bereich unübliches
Vertrauen hinsichtlich ihrer Befähi-
gung, Schülerleistungen objektiv und
valide zu beurteilen.“ (Gruber, 1999)

„Da in Österreich fast alle höheren
Schulen fast alle Berechtigungen ver-
geben und auch jedes Maturazeugnis –
ob „gut“ oder „schlecht“ – die gleiche
Berechtigung bringt (zumindest an der
Universität), ist offenbar kein ausrei-
chender Bedarf oder Leidensdruck für
eine Diskussion gegeben.“ (Gruber,
1999)

TIMSS und PISA führten dann zu
einem bösen Erwachen – für mich wa-

ren die Ergebnisse allerdings absolut
nicht überraschend. Folgendes wurde
durch diese internationalen Messun-
gen in den Kernbereichen des Bil-
dungskanons aufgezeigt:

4 Es muss mehr Augenmerk auf
langfristig verfügbare Kompeten-
zen gelegt werden. Lernen konzen-

triert sich bei uns in-
folge unseres Systems
der Leistungsbeurtei-
lung vor allem auf den
Erwerb kurzfristiger

Kompetenzen, die bei der nächsten
Prüfung oder Schularbeit abgefragt
werden.

4 Bildungsinhalte müssen nach ihrer
Notwendigkeit und Brauchbarkeit
für den lebenslangen Bildungs-
erwerb hinterfragt werden. Die Be-
tonung liegt also auf Bildung und
nicht nur auf direkt verwertbaren
beruflichen Qualifikationen.

4 Die oft im Mittelpunkt der Quali-
tätsdiskussionen stehenden „Schlüs-
selqualifikationen“, wie Problem-
lösekompetenz, Teamfähigkeit usw.
benötigen als Voraussetzung eine
fundierte fachliche Grundbildung.
Problemlösen erlernt man nicht „an
sich“, indem man über Problem-
lösen diskutiert, sondern „an et-
was“, indem man also konkrete
Probleme löst.

4 Bildungsabschlüsse müssen, zu-
mindest was unverzichtbare Grund-
kompetenzen anlangt, vergleichba-
rer werden. Ich erlebe in meiner
Lehrveranstaltung für Lehramts-
studenten an der Universität ein brei-
tes Spektrum an mathematischen
Voraussetzungen, von Spitzenkön-
nern bis zu mathematischen Anal-
phabeten – und alle haben ein Matu-
razeugnis (oft mit denselben Noten),
das bestätigt: „Du kannst an der
Technischen Universität studieren.“

Eine der wichtigsten Reaktionen
der Bildungsverantwortlichen war die
Einführung von Bildungsstandards für

die Fächer Deutsch, Englisch und Ma-
thematik, vorerst einmal für die
Grundschule und die Sekundarstufe I.

Was Bildungsstandards
sind – und was sie

nicht sind

Was sie sind:

4 Bildungsstandards sind Leistungs-
standards: Sie legen fest, welche
langfristigen Kompetenzen unsere
Schülerinnen und Schüler bis zu
einer bestimmten Jahrgangsstufe
erworben haben sollen. Derzeit
werden sie für das Ende der Grund-
schule und für das Ende der Sekun-
darstufe I (für Hauptschule und
AHS) formuliert.

4 Bildungsstandards sind fachbezo-
gene Standards: Sie konzentrieren
sich dabei auf die Kernbereiche der
Unterrichtsfächer Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik und be-
schreiben die erwarteten Lerner-
gebnisse, wobei fachliche und fach-
übergreifende Basisqualifikationen
definiert werden, die für die wei-
tere schulische Bildung bzw. beruf-
liche Ausbildung von Bedeutung
sind. Somit sind sie auch für die
berufsbildenden Schulen an der
Schnittstelle zwischen Sekundar-
stufe I und II von Bedeutung.

4 Bildungsstandards sind Regel-
standards: Es wird ein durch-
schnittliches Anforderungsniveau
formuliert. Die Bandbreite wird
durch die Festlegung von zwei (in
Deutsch) bzw. drei Anspruchs-
niveaus (in Englisch und Mathema-
tik) ausgedrückt.

4 Bildungsstandards sind ein Ins-
trument der Output-Steuerung:
Während der Lehrplan als Instru-
ment der Input-Steuerung vorgibt,
was gelehrt und was gelernt wer-
den soll, drücken die Kompetenz-
erwartungen der Bildungsstan-
dards aus, was Schülerinnen und
Schüler an bestimmten Punkten ih-
res Bildungsweges können sollen.

Was sie nicht sind:

4 Bildungsstandards legen nicht
fest, was guter Unterricht ist: Sie
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Standards sollen nicht nur den Er-
trag des derzeitigen Unterrichtes abbil-
den, sie sollen auch Erwartungen aus-
drücken, in welche Richtung der
Unterrichtsertrag verändert werden
soll. Daher darf bei ersten Standard-
messungen keine allzu hohe Erfolgs-
quote erwartet werden. Erreicht wer-
den soll, dass die daraus abgeleiteten
Steuermaßnahmen die Erfolgsquote im
Laufe der Zeit verbessern.

Derzeitige
Standardaktivitäten

Standards sind kein statisches Ge-
bilde, das für Generationen entwickelt
wird, sondern ein dynamisches Pro-
dukt, das ständig evaluiert und wei-
terentwickelt werden muss. Folgende
Phasen sind im Laufen oder geplant:

4 Standardentwicklung: In Mathe-
matik wurde im Oktober 2004 ein
erster Prototyp eines Standard-
konzeptes abgeschlossen, in Eng-
lisch und in Deutsch steht man vor
der Fertigstellung. Das Standard-
papier beinhaltet den Bildungsauf-
trag des Faches, ein Kompetenzmo-
dell, verbal formulierte Standards
und einen Aufgabenpool, der den

standardisieren nicht den Unter-
richtsprozess. Der Weg zu den
erwarteten Kompetenzen liegt wei-
terhin in der pädagogischen Ver-
antwortung der Lehrerinnen und
Lehrer.

4 Bildungsstandards sind daher
auch kein Instrument der Lehre-
rinnen- und Lehrerbeurteilung.

4 Bildungsstandards schränken da-
mit die Autonomie der Schulen
nicht ein: Die Erwartungen, die
durch die Standards ausgedrückt
werden, sollen nur verdeutlichen,
dass schulische Qualität ohne Qua-
lität der Lernergebnisse nicht denk-
bar ist.

4 Bildungsstandards sind kein Ins-
trument der Berechtigungsverga-
be: Die Leistungsbeurteilung – und
damit die Berechtigungsvergabe
mit ihrem Prozessanteil (Mitarbeit
im Unterricht) und ihrem Produkt-
anteil (Prüfungen und Schularbei-
ten) – obliegt weiterhin den Lehre-
rinnen und Lehrern. Eine punktu-
elle Messung von Grundkompeten-
zen am Ende der Sek. I kann diese
Leistungsbeurteilung nicht ersetzen.

4 Bildungsstandards sind keine Mi-
nimalstandards: Sie sind für Haupt-
schule und AHS formuliert. Bei
Minimalstandards müsste man eige-
ne Standards für die beiden Schul-
arten definieren.

Was wir mit Bildungs-
standards erreichen wollen

Als Instrument der Qualitätsent-
wicklung haben sie zwei Funktionen:

4 Orientierungsfunktion: Sie be-
schreiben den Bildungsauftrag des
Faches. Die eigentlichen Standards
formulieren verbal, was die Schü-
lerinnen und Schüler können sol-
len, und die Aufgabenbeispiele die-
nen als Realisierung der Standards
im Unterricht und als Instrument
der Selbstevaluation.

4 Evaluationsfunktion: Bildungs-
standards sind Messinstrumente
für Qualitätsevaluation. Sie können
zur Selbstevaluation für Lehrerin-
nen und Lehrer und Schülerinnen

und Schüler verwendet werden,
sowie im Rahmen der Qualitäts-
evaluation einer Schule und natür-
lich vor allem zur Systemevalua-
tion. Für diese Rolle ist geplant, am
Ende der Grundschule und am
Ende der Sek. I einen bestimmten
Anteil der Schülerinnen und Schü-
ler zu testen; am Ende der Sek. I
sollen je 10 % der Schülerinnen und
Schüler in Deutsch, Englisch und
Mathematik getestet werden. Schu-
len sollen aber auch im Rahmen
ihrer Qualitätsevaluation freiwillig
an der Testung teilnehmen können.

Aus der Produktmessung in Form
von Standardtests müssen natürlich
Überlegungen und Maßnahmen zur
Prozesssteuerung, also zur Verbesse-
rung des Unterrichts abgeleitet wer-
den. Dies erfordert aber wiederum den
Aufbau von Unterstützungssystemen,
denn man kann Lehrerinnen und Leh-
rer und Schulen mit den Messergebnis-
sen nicht alleine lassen.

Bei allen Schulpartnern soll durch
die Diskussion über und durch die
Messung von Standards erreicht wer-
den, dass der Stellenwert schulischer
Leistung verbessert wird. Dass wir hier
in Österreich Defizite haben, zeigt die
PISA-Studie sehr schmerzhaft.
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Lehrerinnen und Lehrern zur Ori-
entierung angeboten wird.

4 Pilotphase: Ziel der Pilotphase ist
es, die Standards in der Praxis zu
testen und in einem Regelkreis zwi-
schen Pilotschulen und Standard-
entwicklern weiterzuentwickeln.
Es gibt in Österreich über 100 Pilot-
schulen in der Sekundarstufe I
(Hauptschule und AHS). Die Be-
treuung und Vernetzung erfolgt
durch Landeskoordinatoren und
Fachkoordinatoren der drei Fächer.
Die Pilotphase soll bis etwa 2007
dauern.

4 Aufgaben der Pilotschulen: Dis-
kussion des Standardpapiers, Er-
proben von Aufgaben im Unter-
richt, Entwickeln von Instrumenten
zur Selbstevaluation, erste Vor-
tests, Vorschläge für weitere Auf-
gaben für den Aufgabenpool, Rück-
meldungen an die Standardent-
wickler.

4 Aktivitäten in höheren Schulen:
In der BHS hat die Standarddiskus-
sion vor allem in den technischen
Schulen und in den Handelsakade-
mien schon begonnen. Schulauf-
sicht und Expertengruppen ver-
schiedener Fächer arbeiten an Stan-
dardkonzepten, die auf die jeweili-
gen Schularten zugeschnitten sind.
Dabei geht es nicht nur um Stan-
dards für den allgemein bildenden
Bereich, es muss auch der berufs-
bildende Auftrag der einzelnen
Schularten mitbedacht werden. In
der AHS gibt es im Auftrag des Mi-
nisteriums ein Projekt, in dem Ma-
thematikstandards für das Ende
der Sekundarstufe II entwickelt
werden.

4 Internationale Vernetzung: Es be-
steht vor allem ein enger Kontakt
zu den deutschsprachigen Ländern
Deutschland und Schweiz, wo die
Aktivitäten ziemlich parallel lau-
fen. Ziel ist eine möglichst breite
Abstimmung, ohne aber die Grund-
lage der Standardentwicklung,
nämlich die Lehrpläne der einzel-
nen Länder, aus den Augen zu ver-
lieren.

4 Testentwicklung: In Mathematik
wurde mit der Entwicklung von
Testaufgaben (Test-Items) begon-
nen, und zwar in Zusammenarbeit

zwischen Testpsychologen, Fach-
didaktikern und Schulpraktikern.
Erste Feldtests sind für Mitte 2005
geplant.

4 Breite Umsetzung in der Praxis:
Dies ist für die Sekundarstufe I für
2007/2008 geplant. Für System-
monitoring sollen dann 30 % der
14-jährigen Schülerinnen und Schü-
ler getestet werden, und zwar 10 %
in Deutsch, 10 % in Englisch und
10 % in Mathematik. Es können
aber auch Schulen im Zuge ihrer
Qualitätsevaluation freiwillig am
Test teilnehmen. Bis dorthin ist
noch viel zu tun:
– Weiterentwicklung der Stan-

dards
– Maßnahmen in der Lehreraus-

bildung und -fortbildung
– Aufbau von Unterstützungs-

systemen
– Produktion von Test-Items,

Feldtests
– Information und Einbeziehung

der Schulpartner
– Diskussion der Standards mit

den Abnehmern unserer Schu-
len

Schlussfolgerungen

Die PISA-Diskussion mit ihren po-
sitiven und negativen Seiten lässt er-
ahnen, was die Standardmessung be-
wirken kann:

Positiv an dieser Diskussion ist die
Erkenntnis, dass eine Qualitätsevalua-
tion nur dann von Wert ist, wenn man
überprüft, ob die Schülerinnen und
Schüler auch etwas gelernt haben und
wenn man sich auf gewisse unver-
zichtbare Grundkompetenzen einigt.

Negativ ist, dass die Ergebnisse in
Unkenntnis statistischer Validität und
in ideologischer Absicht vielfach falsch
gedeutet werden. Dass die Gesamt-
schule ein Rezept gegen schwächere
PISA-Ergebnisse ist und dass die Leh-
rerausbildung von der Universität weg
an die Pädagogischen Akademien ver-
lagert werden soll sowie der „Verbes-
serungsvorschlag“ Lehrerinnen und
Lehrer vor Beginn ihres Studiums psy-
chologisch zu testen, sind Schlussfol-
gerungen, die genauso „schlüssig“
sind, wie wenn man fordern würde, es
müsse bei uns früher finster werden,
damit unsere Schülerinnen und Schü-

ler genauso gut lesen lernen wie ihre
finnischen Kolleginnen.

Man sollte sich ansehen, was tat-
sächlich typisch für erfolgreichere
PISA-Länder ist:

4 Verbindliche Leistungserwartung

4 Regelmäßiges Monitoring

4 Eine Evaluationskultur

4 Professionelle Test- und Evaluations-
agenturen

4 Positivere Einstellung zur schuli-
schen Leistung

Damit habe ich auch zusammenge-
fasst, was ich mir von Standards und
ihrer Evaluation erwarte. Der letzte
Punkt ist der wichtigste: Wir brauchen
eine positivere Einstellung zur schu-
lischen Leistung. Dies ist aber mit
Standards alleine nicht zu erreichen.
Dazu brauchen wir gemeinsame An-
strengungen unserer gesamten Gesell-
schaft, aller Schulpartner und vor al-
lem aller politischen Parteien. �
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?
Gibt es auch bei einer nicht bestan-

denen Teilprüfung der Berufsreife-

prüfung die Möglichkeit der Beru-

fung?

Ja. Diese ist innerhalb von zwei Wochen mit

begründetem Antrag beim Vorsitzenden der

Prüfungskommission einzubringen. Dies gilt

nicht, wenn die Teilprüfung in einem als gleich-

wertig anerkannten Lehrgang einer Einrich-

tung der Erwachsenenbildung nicht bestan-

den wurde. In diesem Fall kann die Teilprü-

fung zweimal wiederholt werden.




